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북한의 광물 수출과 품목별 수입: 
대중무역을 중심으로

핵심 주제어: 북한, 북·중무역, 광물 수출, 공적분 분석, 벡터자기회귀

JEL Classification Numbers: F14, O53, P33

이 연구는 1995년 1분기부터 2019년 3분기까지의 북·중무역 자료를 사용

하여 북한의 가장 중요한 외화획득 원천이었던 광물 수출과 품목별 수입 간

의 관계를 공적분, 벡터자기회귀모형, 그리고 충격반응함수를 통하여 분석하

였다. 연구 결과에 따르면 광물 수출은 수입품 중 식품, 연료, 자본재류 중간

재와 공적분 관계를 가지는 것으로 추정되었다. 한편, 벡터자기회귀 분석 결

과 광물 수출에 구조변화가 있었던 2010년 3분기 전후로 광물 수출과 품목별 

수입의 단기적인 관계에서 상반된 결과를 발견할 수 있었다. 구조변화 이전

에는 수입 충격이 광물 수출에 영향을 준 반면 구조변화 이후에는 광물 수출 

충격이 차량, 섬유류 중간재, 기타 중간재, 사치재 수입을 증가시키는 것으로 

추정되었다.

본 연구의 추정결과는 2010년 이후 급증한 북한의 광물 수출이 북한의 경

제성장에 기여할 가능성과 한계를 동시에 보여준다. 광물 수출이 식품, 연료 

등의 필수재와 더불어 자본재류 중간재와 공적분 관계를 가지며, 단기적으로

는 자본재 수입과 각종 중간재 수입을 증가시킨다는 점은 광물 수출이 경제

성장에 기여할 가능성을 보여준다. 그러나 기계설비자산 등 자본량 축적에 

필요한 자본재 수입과의 장기균형관계는 발견되지 않았으며, 단기적 영향도 

차량수입 증가에 국한된 것으로 추정되어 광물 수출에 의한 성장효과는 제한

적이었을 것으로 평가된다.
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Ⅰ. 서론 

중국의 원자재 수요 증가 및 국제 원자재 가격 상승에 따라 북한의 광물 수출은 2000

년대 중반 이후 급증했다. 보다 구체적으로 2010년부터 UN안보리 결의안에 따라 북한

의 광물 수출이 금지되기 전까지 북한의 대외 총 수출액에서 광물이 차지하는 비중은 

줄곧 50%를 상회하였다. 그 결과 광물자원은 이 기간 동안 북한의 1위 수출품목으로서 

외화획득의 가장 중요한 원천이 되었다.1) 

국내 자본 규모가 미미한 북한에서 광물 수출을 통해 획득된 외화가 어떻게 활용되는

지 분석하는 것은 북한경제의 변화를 설명하고 예측하는 데 있어 매우 중요하다. 만약 

획득된 외화가 자본재를 수입하는 재원으로 활용된다면 국내 자본량을 증가시키고 경

제성장에 기여하는 방향으로 작용할 것이다. 특히 산업화 과정에 있는 국가의 경우, 

수출은 외화 공급을 증가시켜 외화 유동성 제약을 완화함과 동시에 중간재 수입증가에

도 영향을 주어 경제성장에 기여할 수 있다(Esfahani, 1991). 또한 김병연·정승호

(2015)에서 발견한 것과 같이, 북한의 광물 수출은 군과 당 등 북한의 핵심기관에서 

주도한다. 만약 광물 수출로 인한 외화수입이 국가 경제 전반을 관장하는 기관의 재원으

로 활용된다면 이 재원이 미래의 경제발전을 위한 투자에 활용될 가능성도 존재한다.2)

반면 광물을 통한 외화 수입은 산업재건과 경제 발전을 위한 투자 대신 엘리트 계층 

및 북한 주민의 소비 증가를 위해 사용될 수도 있다. 또한 광물 수출로 획득한 재원이 

광물산업에 집중된다면 자원배분이 왜곡되어 고부가가치 제조업의 성장을 방해할 수 

있다. 즉 자원이 풍부한 국가가 그렇지 않은 국가보다 오히려 장기 경제성장에서 뒤처지

는 ‘자원의 저주’가 북한의 경우에도 적용될 가능성이 있다(Sachs and Warner, 

1995; Auty, 2001). 특히 제도의 질적 수준이 낮고 부패와 경제 불평등도가 높은 경우에

는 광물 자원이 축복이 되기보다는 저주로 작용할 가능성이 높다.

이 연구는 1995년 1분기부터 2019년 3분기까지 북한의 대중 분기별 수출입 자료를 

사용하여 북한의 광물 수출이 세부 수입 품목에 미치는 효과를 분석하였다. 보다 자세히 

이 연구는 광물 수출과 자본재, 중간재, 사치재 등의 용도별 품목 및 각 용도 내 세부품

목 사이의 관계를 논의하였다. 이를 위해 이 연구에서는 공적분(cointegration), 벡터자

기회귀(vector autoregression) 모형, 그리고 충격반응함수(impulse response 

1) 광물 수출의 이윤 마진은 80% 가량으로 추정된다(김병연, 2016). 2010년대 이후 북한의 두 번째 수출 

품목인 의류·섬유류 수출의 이윤 마진은 15∼25%로 추정된다(이종운·홍이경, 2013). 따라서 같은 

금액의 수출이라고 하더라도 광물 수출의 외화가득액은 의류·섬유류 수출의 4배에 달한다.

2) 임수호·양문수·이정균(2017)은 광물 수출액의 50% 가량이 납부금과 수속비용 형태로 북한 당국에 

유입된 것으로 추정하고 있다.
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function, 이하 IRF) 분석을 통해 북한의 광물 수출과 품목별 수입의 관계를 논의하였

다. 분석의 순서는 다음과 같다. 먼저 광물 수출과 수입 품목 간의 공적분 관계를 확인한 

후, 이 관계가 존재할 경우 이 두 변수 사이 장기 관계를 추정하며, 존재하지 않을 

경우 일차차분한 벡터자기회귀와 IRF 분석을 통해 이 변수들의 단기 관계를 파악하였

다.    

이 연구의 결과는 다음과 같이 요약된다. 첫째, 북한의 광물 수출은 소비재(식품류), 

연료, 중간재(자본재 관련 품목)와 공적분, 즉 장기균형 관계를 갖는 것으로 추정되었

다. 이는 북한이 광물 수출을 통해 획득한 외화를 이용하여 장기적으로 식품 및 연료 

등 필수재화를 구입하는데 소비할 뿐 아니라, 자본재 관련 중간재 수입도 증가시켰음을 

의미한다. 이와 같은 추정결과는 북한의 광물 수출이 북한의 장기경제성장에 기여할 

가능성을 시사한다. 다만, 자본재류 중간재의 수입규모는 크지 않았으며, 기계설비자

산 등 자본량 축적에 필요한 자본재 수입과의 장기균형관계가 발견되지 않았다는 점에

서 광물 수출이 북한의 장기경제성장에 미치는 영향은 제한적이었을 것으로 판단된다. 

둘째, 공적분 관계가 존재하지 않는 수입 품목에 대한 벡터자기회귀 분석 결과, 2010년 

3분기 이전에는 광물 수출 충격이 수입을 증가시키지 못하였으나 그 후에는 자본재, 

중간재, 사치재 수입을 증가시키는 것으로 나타났다. 다만 자본재 중 일반기기/기계는 

유의한 반응을 보이지 않고 차량수입이 크게 증가하는 것으로 나타나 광물 수출이 자본

재 수입을 통해 제조업 성장에 미치는 영향은 제한적일 것으로 사료된다. 한편, 차량수

입의 증가는 직접적으로는 광물운송 차량의 수요 증대에 기인했을 것으로 판단되며, 

이와 더불어 북한의 시장화가 진전된 여건에서 여객 및 화물운송 부문에서의 서비스 

공급 증대에도 긍정적인 영향을 미쳤을 것으로 보인다. 

지하자원과 경제성장과의 관계는 저개발국에서부터 선진국에 이르기까지 다양한 경

제 환경 하에서 논의가 이루어져 왔다. 그러나 북한을 대상으로 북한의 광물자원과 

경제성장간의 관계를 실증적으로 분석한 연구는 부재하다. 무역과 경제성장간의 관계

를 분석한 연구에서는 중간재 및 자본재 수입이 경제성장에 기여할 수 있다는 점을 

이론적으로 제시(Lee, 1995)하며, 수출을 통한 외화획득과 국제수지를 중요한 선결요

건으로 고려한다(Hanson, 1982; Esfahani, 1991). 그러나 북한의 무역이 경제성장에 

미치는 영향과 관련해서는 연구자료와 분석기간, 연구방법 등에 따라 그 결과가 다소 

상이하며, 대부분의 연구가 수입과 수출의 총량적 측면에서 분석하고 있어 세부품목별 

변화를 살펴볼 수 없다는 한계가 있다. 북한의 광물은 ‘자원의 저주’ 관점과 중간재 

및 자본재 수입을 위한 외화획득의 관점에서 북한의 장기경제성장에 부정적인 영향을 

줄 수도 있으며, 반대로 긍정적인 영향을 줄 수도 있다. 이 연구는 이러한 두 가지 
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가능성을 모두 고려하여 2000년대 중반 이후 북한의 가장 중요한 외화획득의 원천이 

된 북한 광물에 주목하였으며, 북한의 광물 수출과 경제성장간의 관계를 실증적으로 

분석한 최초의 연구라는 점에서 의의가 있다. 그러나 본 연구는 다음과 같은 한계가 

있다. 광물 수출의 외생성을 임의로 가정하고 수입과 광물 수출에 동시적으로 영향을 

미칠 수 있는 다른 요인을 통제하지 못한 점 등이다. 이는 후속연구를 통해 개선되어야 

할 것이다.    

이 글의 구성은 다음과 같다. 제2장에서는 자원수출과 경제성장, 수출과 수입 그리고 

성장간의 관계 등을 분석한 기존문헌을 정리하였다. 제3장과 제4장에서는 본 연구에서 

사용한 분석 자료와 분석 모형을 설명하였다. 제5장에서는 본 연구의 추정결과를 제시

하였고, 제6장에서는 본 연구의 시사점을 도출하고 후속연구에서 개선해야 할 부분을 

제시하였다. 

Ⅱ. 선행연구

최근 북·중무역과 북한 광물 수출의 중요성이 대두되면서 북한의 대중무역과 광물 

수출에 관한 여러 연구가 활발히 이루어지고 있다. Lee (2015)는 1998년 1분기∼2013

년 4분기 중국의 성별 패널자료와 북·중무역 자료를 이용하여 북한산 광물의 수입 수요

의 관점에서 북한 무연탄 수출의 결정요인을 분석하였다. 중국의 수요적 요인으로서 

성별 전력생산량, 철강생산량을 고려하였으며 그 외 경기요인으로 분기별 GDP, 북한과

의 거리, 제재더미와 무연탄 가격을 고려하였다. 고정효과모형 분석 결과 성별 철강생산

량은 중국의 대북 무연탄 수입에 양의 영향을, 무연탄 단가는 음의 영향을 미쳤고, 

다른 변수는 유의한 영향을 주지 않았다. 이석(2013)은 1998년∼2012년의 북한과 중국

의 대외교역액을 HS코드 6자리 단위의 패널자료로 구축하고 북·중무역의 결정요인을 

분석하였다. 분석 결과 1990년대 후반 북중무역은 북한과 중국의 수요·공급 증대에 

따라 증가했으며, 수출입 가격 상승은 교역액 증대에 (+)영향을 주는 반면, 거래량은 

감소시키는 요인이라는 것을 발견하였다. 김규철(2018)은 북한의 수출 품목별로 물적/

인적자본 집약도를 나타내는 현시요소집약도를 계산하여 북한 수출의 질적 변화를 연

구하였다. 분석 결과 북한 수출의 인적, 물적자본 투입요소값은 2000년대 후반 이후 

감소하는 추세로 나타났는데 주요 원인은 자본투입값이 낮은 무연탄 수출 비중이 확대

되었기 때문인 것으로 분석하였다. 이에 기반하여 광물 수출에 대한 과도한 의존이 

국제시세의 변동에 취약한 무역 구조를 만들 뿐 아니라, 장기적으로 자원배분 왜곡을 
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일으켜 오히려 경제성장을 저해할 가능성이 있음을 지적하였다.

북한의 광물 수출에 대한 서술적 연구도 진행되었다. 최수영(2015)은 북한의 지하자

원 수출 추세와 그 변동 원인을 분석한 결과, 중국의 에너지 및 원자재 수요 확대와 

5.24조치에 따른 수출 대체효과로 대중 광물 수출이 증가하였다가 2012년 무연탄 가격 

하락과 중국의 수요 부진으로 광물 수출이 감소하였다고 주장하였다. 김규철(2017)은 

무연탄 가격에 초점을 맞추어 중국의 무연탄 시장에서 북한산 무연탄이 다른 원산지의 

무연탄에 비해 가격도 낮고 변동성도 낮음을 보였으며, 그 원인으로 킥백, 수요독점, 

저품질 등을 제시하였다. 남진욱(2016)은 1998∼2015년 중국 해관통계의 북·중무역 

자료를 활용하여 북한 광물자원의 수출패턴과 수출유형을 분류하였다. 북한의 대외수

출에서 광물자원이 차지하는 비중이 높은지 또는 낮은지, 중국의 광물수입에서 북한산 

점유율이 높은지 또는 낮은지에 따라 북한 광물자원의 수출유형을 4가지 유형으로 분류

하였다. 분석결과 북한의 대외수출에서의 비중과 중국 수입시장에서 북한산 점유율이 

모두 높은 유형, 즉 북한 입장에서 안정적으로 많은 외화를 획득할 수 있는 품목은 

무연탄, 납광, 마그네슘이라는 점을 발견하였다. 그 외 광물자원은 중국 수입시장에서 

차지하는 비중이 낮거나 미미한 것으로 나타났다.

이상의 연구들은 2010년 이후 북·중무역, 특히 북한의 광물 수출이 급증한 원인과 

배경에 주목하여 최근의 북·중무역 추세와 양태, 결정요인을 밝혔다는 점에서 의의가 

있다. 그러나 서술적 분석에 의존한 경우가 많으며, 실증연구의 경우에도 연구의 초점

이 북·중무역의 결정 요인에 집중되어있어 광물 수출이 북한경제에 미치는 영향을 

보다 직접적으로 관찰하는 데에는 한계가 있다. 

광물 수출이 경제성장에 미치는 영향은 자원의 풍요가 경제성장을 방해하는 ‘자원

의 저주3)’ 관점과 무역이 경제성장에 기여할 수 있다는 관점에서 긍정효과와 부정효

과가 모두 존재한다. Van der Ploeg (2011)의 서베이 연구에 따르면 자원의 발견은 

소득효과를 통해 임금상승을 초래해 제조업 부문의 대외경쟁력을 낮출 수 있으며, 장기

적으로는 자원배분을 왜곡시켜 생산성 증가 속도를 낮추고 경제성장을 저해할 수 있다. 

또한 제도적으로 막대한 규모의 자원지대(resource rent)는 엘리트 계층의 카르텔을 

공고화하여 부패와 불평등을 강화시킬 수 있다. Caselli and Michael (2013)은 브라질

의 1970∼2000년 지역간 패널자료를 통하여 자원지대의 효과를 분석한 결과 정부가 

획득하는 자원지대는 일반 재정수입에 비해 교육수준, 위생, 건강수준, 주거수준 등 

실제적인 삶의 질과 가구소득 향상에 기여하는 바가 적음을 검증하였다. 이렇듯 북한의 

3) Sachs and Warner (1995), Auty (2001)
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광물 수출은 북한 엘리트 계층의 지대추구에 사용되거나 자원배분의 왜곡을 초래하여 

경제성장에 부정적인 영향을 미치는 ‘자원의 저주’로 작용할 가능성이 있다. 반면, 

광물 수출을 통한 외화획득이 중간재 및 자본재 수입의 재원으로 활용되어 경제성장에 

긍정적인 영향을 줄 가능성도 존재한다. Esfahani (1991)은 일반적으로 수출주도 성장

은 규모의 경제, 경쟁환경 등 외부효과에 기인하는데 반해, 산업화 과정에 있는 국가들

은 수출을 통한 외화공급이 중간재 수입을 증가시켜 경제성장에 기여할 수 있다는 것을 

검증하였다. 특히, 자본량이 작은 저소득 국가인 경우, 국내 자본재보다 해외에서 수입

하는 자본재가 많을수록 자본량 축적에 효율적이며 경제성장에 기여할 수 있다(Lee, 

1995). 

북한의 광물 수출과 경제성장간의 관계를 실증적으로 분석한 연구는 부재하지만, 

북한의 무역과 경제성장간의 관계는 일부 학자들에 의해 분석된 바 있다. 예를 들어, 

김병연(2011)은 북한의 거시경제 변수를 북중무역, 남북교역, 대북지원 규모, 남북통합

정도 등 북한의 대외변수와 GDP대비 재정수입 비중, 노동참여율 등 북한의 대내변수로 

구분하고 1990∼2009년 동안의 북한 경제성장의 결정요인을 분석하였다. 정태적 장기

모형과 차분 변수에 대한 OLS 분석을 실시한 결과 북·중무역 등 북한의 대외적 요인은 

북한의 장기경제성장에 기여한다는 것을 검증하였다. 정승호(2016)는 1970∼2012년 

동안의 북한의 대중 수출입, 북한의 대외 자본재 수입액, 경제성장률 등의 자료를 사용

하여 북중무역과 경제성장간의 관계를 분석하였다. 벡터오차수정모형과 그랜저 인과

검정을 실시한 결과, 대중수출, 북한의 투자를 대리하는 자본재 수입액이 북한의 장기 

경제성장과 유의한 양의 상관관계를 갖는 것을 검증하였다. 또한 단기적으로는 대중수

입이 대중수출을 유발(Granger cause)하는 것을 검증하여 사회주의국가에서 관찰되는 

바터무역(barter trade)이 북중무역에서 여전히 주요한 무역방식으로 작용한다는 것을 

확인하였다. 한편, 북한의 전세계 교역액과 경제성장간의 관계를 분석한 연구에서는 

분석기간에 따라 다소 상이한 결과를 보여준다. Sato and Fukushige (2011)와 Jin 

(2003)은 구소련이 붕괴되기 이전 시기 또는 대외개방도가 높은 시기에는 북한의 수입

이 GNP 증대를 유발하지만, 이후 시기에는 그러한 효과가 사라진다는 점을 검증하였

다. 보다 구체적으로 Sato and Fukushige (2011)는 1964~2008년 기간 중 구소련권 

붕괴 이전(1991년 이전)에는 북한에서 수입이 유발 원인이 되어 GNP를 증가시키는 

수입주도 성장의 경향을 발견하였으나 구소련권 붕괴 이후에는 그 영향이 사라졌음을 

밝혔다. Jin (2003)은 북한의 무역개방도(GNP대비 수입액)가 높았던 1953∼1974년에

는 무역개방도와 GNP 간의 양방향 상관관계가 관찰되었으나 폐쇄경제 시기로 간주되

는 1975∼1999년에는 이들 간의 유의한 관계가 사라진다는 점을 검증하여, 북한경제 
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악화의 원인으로 북한의 낮은 대외개방도를 지목하였다.  

북한의 무역과 성장간의 관계는 분석기간 및 자료, 분석방법4) 등에 의해 그 결과가 

다소 상이하지만, 북한의 무역, 특히 북한의 대중무역이 장기적으로 북한 경제성장을 

촉진할 가능성을 선행연구를 통해 짐작할 수 있다. 그러나 선행연구에서는 북한의 수출

입을 총량적으로만 살펴보고 있으며, 분석기간이 2012년 이전에 그치고 있어 2010년 

이후 급격히 증가한 북한 무역의 영향이 충분히 반영되지 못했다는 한계가 있다.  

북한의 무역, 광물 수출, 경제성장에 관한 선행연구를 종합해보면, 북한의 광물 수출

이 장기경제성장에 미치는 영향에 관해서는 실증분석을 비롯하여 심도있는 분석이 부

족하며, 북한의 무역과 성장간의 관계를 분석한 연구에서도 총량적 분석에 머물러 있어 

북한 무역이 경제성장을 촉진하는 메커니즘을 설명하는 데에는 한계가 있다. 본 연구는 

선행연구의 한계점을 고려하여 북한의 광물 수출이 북한의 경제성장에 어떠한 영향을 

주는지에 대한 함의를 도출하였다. 즉, 광물 수출이 북한 내에서 중간재 및 자본재 

등 생산요소 수입의 재원으로 사용되는지, 또는 소비제품 수입에 영향을 주는지를 분석

하여 무역이 북한 경제에 미치는 영향을 자세하게 분석하였다.

Ⅲ. 연구 자료 및 방법

1. 연구 자료

이 연구는 1995년 1분기∼2019년 3분기의 중국해관통계　북·중무역 자료를 사용하

였다. 이 자료에는 2009년 8∼11월 북·중무역 자료가 누락되어 있다. 그러나 Lee 

(2015)에 따르면 이 기간에 ‘구체적으로 명시되지 않은 기타 아시아국’과의 교역항목

을 합하여 연간통계를 산출할 경우 UN이 제공하는 연간통계와 유사하다. 따라서 본 

연구에서는 ‘구체적으로 명시되지 않은 기타 아시아국’ 교역액을 2009년 8∼11월까

지 누락된 북한 무역액으로 간주하여 보정하였다. 

실증 분석을 위한 주요 변수는 광물 수출과 품목별 수입액이다. 광물 수출은 HS25∼

27류의 수출액 합계를 사용하였다. 수입은 HS코드를 사용용도에 따른 품목분류인 BEC 

코드와 매칭한 후 자본재, 소비재, 중간재, 원자재/연료로 나누었다.5) 또한 <표 1>과 

4) Sato and Fukushige (2011)와 Jin (2003)은 북한의 전세계 대외 교역액 자료를 사용하여 기간별 그랜저

인과검정을 실시하였으며 수출입 및 경제성장간 장기균형관계는 분석하지 않은 반면, 김병연(2011)과 

정승호(2016)는 벡터오차수정모형을 통해 대중 수출입과 경제성장간 장기균형관계를 분석·검증하였

다는 점에서 차이가 있다.
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같이 HS코드 및 BEC코드에 따라 용도별 분류를 품목별로 세부 분류하였다. 즉, 자본재

는 광산장비, 차량, 그 외 일반기기/기계로, 소비재는 식품과 비식품으로, 중간재는 

자본재류, 섬유류, 기타 중간재로, 원자재/연료는 연료와 비연료 원자재로 분류하였다. 

한편 KOTRA에 따르면 2014년 이후 중국 해관통계 상에 중국의 대북 원유수출 50만 

톤이 누락된 것으로 조사되고 있어, 본 연구에서는 이를 고려하여 2014년 이후 연료 

관련 항목에 대해 보정하였다.6) 또한 Nikitin et al. (2010)의 북한의 대중 사치품 

수입 목록을 사용하여 사치재 분류를 추가하였다.7) 

5)원자재/연료’는 BEC 코드상 원자재(1차산품)와 BEC코드에서 미분류된 연료(BEC 32)를 포함하였다. 

사용용도별 BEC 코드 목록은 <부록 A1>을 참고한다. 

6)  매년 50만톤을 해당 연도의 원유 가격을 적용해 금액으로 전환한 후 1995∼2013년의 연내 분기별 

원유수입 비중의 평균값을 사용하여 분기별로 분배하였다. 

7) 사치재 목록은 <부록 A2>를 참고한다.

용도1) 세부품목2) 관련 HS, BEC코드

자본재

광산장비 자본재 중 HS 8429 

차량 자본재 중 HS 87

일반기기/기계 등 그 외 자본재

소비재
식품 소비재 중 HS 2∼24 

비식품 그 외 소비재

중간재

자본재류 BEC 42

섬유류 중간재 중 HS 50∼63

기타 그 외 중간재

원자재/연료
연료(원유, 등유) BEC 31, 32

비연료 원자재 그 외 원자재/연료

사치재 담배, 가죽 및 모피제품, 승용차, TV 등

주: 1) 용도별 분류는 BEC 코드에 기반한 것이며, 이 가운데 사치재는 Nikitin et al. (2010)에서 제시한 
HS코드를 적용

    2) 용도별 세부품목은 HS코드와 BEC코드를 고려하여 저자가 정리

<표 1> 수입의 용도별·품목별 분류
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모든 변수는 실질화하여 계절조정한(seasonally-adjusted) 후, 로그변환하였다. 광

물 수출은 국제통화기금(IMF)의 석탄가격지수와 금속가격지수를 가중 평균한 지수를 

사용하여 2016년 기준 가격으로 실질화하였다.8) 품목별 수입은 OECD에서 제공하는 

중국 소비자물가지수(CPI)를 사용하여 2015년 기준 가격으로 실질화하였다. 이후 

X-12 ARIMA를 사용해 계절조정을 하고 로그를 취하였다.9) 한편 광산장비 수입의 

경우 수입액이 0인 분기가 존재하여 로그값을 사용할 경우 시계열이 단절된다. 이 경우 

시계열 단절에 따른 왜곡이 더 크다고 판단하여 수입액을 0이 아닌 1로 변환하여 로그값

이 0의 값을 가지도록 조정하였다. 또한 광물 수출과 자본재 수입의 경우 제재부과 

이후에는 제재에 의해 외생적으로 무역액이 결정되었으므로 제재 이전까지에 대해 계

절조정을 실시하고 제재 이후에는 계절조정이 되지 않은 시계열을 연결한 후 로그변환

하였다.10)

<그림 1>은 각 변수의 계절조정 전후 무역액과 로그값의 시계열 그래프이다. 좌측 

그래프의 파란 점선은 계절조정 전의 무역액, 붉은 실선은 계절조정 후의 무역액이며 

우측 그래프는 계절조정된 무역액의 로그값이다. 그래프 상에서 계절조정 후 변동폭이 

축소된 것을 확인할 수 있다.

<표 2>는 분기별 광물 수출과 품목별 수입의 기초통계량을 원계열과 로그값으로 

제시하고 있다. 원계열로 볼 때 핵심 변수인 광물 수출은 분기당 평균 1억 980만 달러를 

기록하였으며 최소치 310만 달러, 최대치 3억9,560만 달러, 표준편차가 1억2,970만달

러로 분석기간 중 수출액이 크게 증가한 것을 알 수 있다. 수입품목 중에서는 중간재가 

분기당 평균 1억9,480만 달러 수입되어 가장 많았으며, 중간재 세부품목별로 살펴보면 

섬유류와 자본재류 이외의 기타 부문에서의 수입이 평균 1억2,880만 달러로 가장 컸다. 

예를 들어, 플라스틱류 제품, 철강, 밀가루/전분, 비료 등은 북한이 주요하게 수입하는

 8) 금속가격지수는 “All Metals Index, 2016 = 100: includes Metal Price Index(Base Metals) and 

Precious Metals Index”, 석탄가격지수는 “Coal Price Index, 2016 = 100, includes Australian 

and South African Coal”를 사용하였다. 광물 수출 중 무연탄 수출 비중을 석탄가격지수에 대한 

가중치로, 그 외 광물 수출을 금속가격지수에 대한 가중치로 사용하여 가중평균하였다.

 9) 계절조정 시 광산장비 수입은 2000년대 이전에는 수입액이 0에 가깝다가 2000년대 중반 이후 급증하여 

원계열에 대한 계절조정 시 2000년대 이전 값에 오히려 계절적 변동이 커지는 현상이 발생한다. 따라서 

로그변환을 먼저 실시하여 변동폭을 좁힌 후 계절조정을 실시하였다. 

10) 광물 수출은 2016년 11월 UNSCR 2321호에서 석탄수출 연간 4억 혹은 750만톤의 대북수입 쿼터, 

은/동/아연/니켈 대북수입 금지의 조치가 취해졌으므로 2016년 4분기까지 계절조정을 실시한 후 2017

년부터는 원자료의 시계열을 사용하였다. 자본재 수입은 2017년 12월 UNSCR 2397호에 따라 HS코드 

84∼85의 기계류 수입이 금지되었으므로 2017년 4분기까지 계절조정을 실시한 후 이후는 원계열을 

연결하였다. 
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광물 수출

자본재 수입

자본재: 일반기기/기계 수입

자본재: 차량 수입

<그림 1> 광물 수출과 품목별 수입 시계열 
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자본재: 광산장비 수입

소비재 수입

소비재: 식품 수입

소비재: 비식품 수입
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중간재 수입

중간재: 자본재류 수입

중간재: 섬유류 수입

중간재: 기타 수입
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원자재/연료 수입

연료 수입

비연료 원자재 수입

사치재 수입

주: 좌측 그래프의 파란 점선은 계절조정 전의 무역액, 붉은 실선은 계절조정 후의 무역액이며 우측 

그래프는 계절조정된 무역액의 로그값임.
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기타 중간재 품목인 것으로 나타났다. 중간재 품목 중 섬유류 수입은 평균 5,710만 

달러, 자본재류 수입은 910만 달러였다. 중간재 수입 또한 표준편차가 1억3,630만달러

로 변동이 컸다. 원자재/연료 또한 분기당 평균 1억1,290만 달러 수입되어 수입액이 

큰 편이었으며, 이 중 연료 수입액이 9,520만 달러로 원자재 수입의 대부분인 것을 

알 수 있다. 소비재는 분기당 평균 1억1,470만 달러 수입되었으며, 식품이 평균 790만 

달러, 비식품이 1억720만 달러로 비식품 소비재 비중이 훨씬 컸다. 자본재는 평균 

(단위: 십만 달러, 로그값)

변수 N 평균 표준편차 최솟값 최댓값

원
계
열

광물 수출 99 1,098 1,297 31 3956
자본재 수입 99 652 625 39 2146
     일반기기/기계 수입 99 458 430 38 1361
     차량 수입 99 164 172 0 690
     광산장비 수입 99 30 36 0 144
소비재 수입 99 1,147 823 166 3219
     식품 수입 99 79 64 8 293
     비식품 수입 99 1,072 786 132 3147
중간재 수입 99 1,948 1,363 415 4405
     자본재류 수입 99 91 77 12 314
     섬유 수입 99 571 524 40 1718
     기타 수입 99 1,288 794 323 2872
원자재/연료 수입 99 1,129 611 271 2726
     연료 수입 99 952 574 86 2432
     비연료 수입 99 167 87 67 509
사치재 수입 99 313 226 25 827

로
그
변
환

광물 수출 99 17.5 1.6 15.0 19.8
자본재 수입 99 17.4 1.2 15.2 19.2
     일반기기/기계 수입 99 17.0 1.2 15.1 18.7
     차량 수입 99 15.5 2.6 0.0 18.1
     광산장비 수입 99 12.6 4.4 -0.4 16.5
소비재 수입 99 18.2 0.9 16.6 19.6
     식품 수입 99 15.6 0.8 13.6 17.2
     비식품 수입 99 18.1 0.9 16.4 19.6
중간재 수입 99 18.8 0.8 17.5 19.9
     자본재류 수입 99 15.6 1.0 14.0 17.3
     섬유 수입 99 17.3 1.2 15.2 19.0
     기타 수입 99 18.5 0.7 17.3 19.5
원자재/연료 수입 99 18.4 0.6 17.1 19.4
     연료 수입 99 18.2 0.7 16.0 19.3
     비연료 수입 99 16.5 0.5 15.7 17.7
사치재 수입 99 16.9 1.0 14.7 18.2

주: 원계열은 계절조정된 무역액이며, 로그변환은 이에 자연로그를 취한 값임.

<표 2> 기초통계량
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6,520만 달러 수입되었는데, 이중 일반기기/기계류 수입이 평균 4,580만 달러로 가장 

많은 비중을 차지하였으며 일반차량이 평균 1,640만 달러, 광산장비가 평균 300만 

달러 수입되었다. 마지막으로 사치재는 평균 3,130만 달러가량 수입되었다. 

3. 사전 검정

시계열 분석을 실시하기 전에 세 가지 사전 검정을 실시하였다. 먼저, 단위근이 존재

하는 비정상 시계열을 사용하여 회귀분석을 할 경우 가성회귀(spurious regression) 

문제가 생길 수 있으므로 Augmented Dickey-Fuller 단위근 검정을 실시하였다. 다음

으로 시계열이 안정적이지 않더라도 이들 간의 선형결합은 장기균형관계를 보일 수 

있기 때문에 변수들 간 공적분관계가 존재하는지 여부를 살펴보았다. 이를 통해 본 

연구에서는 공적분 관계가 있는 수입품목의 경우 벡터오차수정모형(Vector error 

correction model)을 통하여 광물 수출 변화에 따른 영향을 분석하는 반면, 공적분 

관계가 없는 수입품목에 대해서는 허구적 회귀분석을 막기 위해 일차 차분한 변수를 

대상으로 벡터자기회귀를 이용하여 광물 수출에 대한 충격반응을 분석하고자 하였다. 

마지막으로 본 연구의 분석기간인 1995년 1분기부터 2019년 3분기동안 광물 수출에 

구조적 변화가 있는지 검정하고 이를 분석에 반영하고자 하였다.

먼저 <표 3>은 Augmented Dickey-Fuller 단위근 검정 결과이다. 검정 결과에 따르면 

비연료 수입을 제외한 모든 변수는 트렌드 포함 여부와 무관하게 단위근이 존재한다는 

귀무가설을 기각하지 못하여 비정상 시계열인 것으로 나타났다. 반면, 비연료 수입은 

차분하지 않은 변수에서도 귀무가설을 기각하여 단위근을 갖지 않는 것으로 나타났다. 

두 번째로 각 품목별 수입과 광물 수출과의 장기균형 관계가 있는지 주목하여 이들 

간의 공적분 관계를 검정하였다. 단위근이 존재하는 I(1)인 변수들 간에 공적분 관계가 

있다면 각 변수는 비정상 시계열이라도 해당 변수들의 선형결합은 정상 시계열이 될 

수 있으며, 이 경우 변수들 간 장기균형 관계가 있다고 볼 수 있다. Johansen (1988)의 

Trace 검정과 Maximum-eigenvalue 검정을 실시11)하였으며, 2017년 3분기부터 대북

제재로 인해 광물 수출이 0에 가까운 수준으로 급락하였으므로 분석기간을 2017년 

2분기까지로 한정하였다. 4 이상의 시차 중 VAR 잔차항에 자기회귀가 없도록 하는 

11) trace 검정과 maximum-eigenvalue 검정은 공적분 개수가 r개일 때 고유치의 크기순서대로 번째 

이상의 고유치는 특정한 조건을 만족시켜야 한다는 점을 활용하여 최대 공적분 개수(공적분 벡터의 

rank)를 검정하는 것이다. 최대 랭크가 라는 귀무가설에 대해 trace 검정은 공적분 개수가 개보다 

크다는 대립가설을, maximum-eigenvalue 검정은 공적분 개수가 개라는 대립가설을 사용한다.
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최소의 시차를 선정하여 광산장비와 연료 수입의 시차는 5, 그 외 변수는 4를 사용하였

다.12) 또한 비연료 수입은 정상시계열(I(0))인 것으로 판별되어 공적분 관계 분석에서 

제외하였다.

한편 본 연구는 북·중무역 자료만을 사용하므로 중국 이외의 다른 국가와의 무역이 

고려되지 못한다는 한계를 지닌다. 즉, 광물을 수출하여 중국이 아닌 타 국가에서 특정 

품목을 수입할 경우 광물 수출과 해당 품목 간의 관계를 반영할 수 없다. 이는 특히 

대중 무역의존도가 30% 미만이었던 2000년대 초반까지의 기간에서 발생할 확률이 

높다. 또한 북한의 대중 무역의존도는 2000년 25%에서 2005년과 2010년 각각 53%, 

83%로 급격히 증가하였는데, 이는 단순히 북·중무역의 규모가 확대된 것뿐 아니라 

일본과 한국의 대북제재 등에 따른 외생적 효과가 포함될 가능성이 있다. 이를 식별하지 

못할 경우 외생적 요인에 따른 광물 수출과 품목별 수입액의 동반 증가를 무역전환효과

가 아닌 장기적 균형 관계로 오해할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 이러한 한계점을 

고려하여 무역액뿐 아니라 무역 비중변수에 대해서도 공적분 검정을 실시하여 분석결

12) AIC, BIC에 따른 시차를 선택할 경우 4 미만의 시차에서 AIC, BIC 값이 최소화되나 분기별 자료를

사용하므로 4 이상의 시차를 사용하는 것이 적절하다.

Level Difference

Constant Trend Constant Trend

광물 수출 -1.484 -0.186 -3.633*** -3.928**
자본재 수입 -1.686 -0.611 -4.449*** -4.892***
     일반기기/기계 수입 -1.505 -0.227 -4.276***  -4.699***
     차량 수입 -1.548 -2.713 -5.943*** -5.928***
     광산장비 수입 -1.465 0.091 -6.328*** -6.543***
소비재 수입 -1.35 -2.14 -4.938*** -4.973***
     식품 수입 0.081 -2.915 -4.757*** -4.890***
     비식품 수입 -1.472 -2.142 -5.119***  -5.165***
중간재 수입 -0.853 -1.827 -4.216*** -4.182***
     자본재류 수입 -1.265 -0.501 -4.579*** -4.853***
     섬유 수입 -0.482 -2.066  -5.415*** -5.357***
     기타 수입 -1.087 -2.228 -4.410*** -4.359***
원자재/연료 수입 -1.463 -1.512 -5.158*** -5.174***
     연료 수입 -1.385 -1.568 -4.830*** -4.828***
     비연료 수입 -3.194*** -3.302** -5.930*** -5.923***
사치재 수입 -1.246 -1.659 -5.747***  -5.768***

주: 1) *, **, *** 는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 유의함을 의미함.

2) 분기별 자료이므로 시차를 4로 선택하였다. 

<표 3> Augmented Dickey-Fuller 검정
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과의 견고성(robustness)을 확인하였다. 즉, 대중수출 중 광물 수출액 비중과 대중수입 

중 품목별 수입액 비중 간 장기적인 균형 관계가 있는지 확인하였다.13) 

<표 4>는 무역액의 로그값(이하 무역액 변수)에 대한 공적분 검정 결과이다. 검정 

Trace 검정

Without Trend With Trend

:최대 랭크(rank) 0 1 0 1

자본재 수입 9.68 1.10 13.85 3.08 
     일반기기/기계 수입 10.87 0.68 18.49 4.61 
     차량 수입 15.03 1.59 17.99 2.95 
     광산장비 수입 27.65** 5.29* 32.20** 5.34
소비재 수입 11.65  1.06 16.05  3.91 
     식품 수입 18.72* 0.94 22.40 4.54 
     비식품 수입 12.34 1.27 16.62 3.90 
중간재 수입 6.30 0.37 11.38 4.11 
     자본재류 수입 18.11* 1.24 21.35 3.06 
     섬유 수입 11.77 0.37 25.65* 3.78 
     기타 수입 8.25 0.85 12.26 4.03 
원자재/연료 수입 14.29 1.49 18.88 3.64 
     연료 수입 17.08* 1.28 21.26 5.02 
사치재 수입 15.40 1.58 17.81 3.58 

Maximum 검정

Without Trend With Trend

:최대 랭크(rank) 0 1 0 1

자본재 수입 8.58 1.10 10.77 3.08 
     일반기기/기계 수입 10.19 0.68 13.88 4.61 
     차량 수입 13.44 1.59 15.03 2.95 
     광산장비 수입 22.35** 5.29* 26.86** 5.34
소비재 수입 10.59  1.06 12.14  3.91 
     식품 수입 17.78* 0.94 17.86 4.54 
     비식품 수입 11.07 1.27 12.72 3.90 
중간재 수입 5.93 0.37 7.27 4.11 
     자본재류 수입 16.87* 1.24 18.29 3.06 
     섬유 수입 11.40 0.37 21.87* 3.78 
     기타 수입 7.40 0.85 8.23 4.03 
원자재/연료 수입 12.80 1.49 15.24 3.64 
     연료 수입 15.80* 1.28 16.24 5.02 
사치재 수입 13.82 1.58 14.23 3.58 

주: 1) *, ** 는 각각 5%, 1% 유의수준에서 귀무가설을 기각함을 의미함. 
  2) 광산장비 수입은 트렌드가 없는 경우 5% 유의수준에서는 두 귀무가설이 모두 기각되어 공적분 

관계를 판단할 수 없는 것으로 나옴. 그러나 1% 유의수준 하에서는 최대랭크가 0이라는 귀무가설만 

기각하고 1이라는 귀무가설은 기각하지 못함.

<표 4> Johansen 공적분 검정 결과: 무역액의 로그값



17 BOK 경제연구 제2020-7호

결과 무역액 변수에서 광물 수출과 공적분 관계를 가지는 수입 품목은 광산장비, 식품 

소비재, 자본재류 중간재, 섬유류 중간재, 연료 수입인 것으로 검증되었다. 한편, <표 

5>의 비중 변수에 대한 공적분 검정 결과에 따르면 식품 소비재, 자본재류 중간재, 

연료수입의 경우 광물 수출과 유의한 공적분 관계가 검증된 반면, 광산장비와 섬유류 

중간재 수입은 공적분 관계를 가지지 않는 것으로 나타났다. 광산장비 및 섬유류 수입과 

광물 수출의 관계를 보다 면밀히 분석한 결과, 섬유류 수입은 분석 시작 시점에 따라 

공적분 검정 결과가 민감하게 반응하며, 광산장비 수입은 일본으로부터 중국으로의 

무역전환이 관찰되는 시점을 전후로 공적분 관계 여부가 상이하게 나타났다.14) 따라서 

무역액 변수와 비중 변수 모두에서 광물 수출과 공적분 관계를 가지는 것으로 나타난 

식품 소비재, 자본재류 중간재, 연료수입은 광물 수출과 장기균형관계가 있다고 판단하

였고, 그 외 품목은 광물 수출과 단기관계의 틀에서 분석하였다.15)

식품류 소비재와 연료는 기본적인 경제활동에 필수적인 재화라고 할 수 있다. 이 

변수들이 광물 수출과 장기적인 균형관계를 갖는 것은 북한이 광물을 수출하여 획득한 

외화를 이용하여 생존 및 기본적인 경제활동과 직결되는 필수 재화를 중국에서 수입한

다고 해석할 수 있다. 자본재류 중간재 수입은 주로 산업용 부품으로서16) 이 품목의 

수입과 광물 수출이 공적분 관계를 가진다는 것은 광물 수출 대금으로 노후화된 산업설

비의 보수 및 교체가 이루어졌음을 시사한다. 그러나 전체 수입 가운데 자본재류 중간재

가 차지하는 비중은 평균 1.8%로 수입규모는 크지 않았다. 

마지막 사전검정으로 핵심 변수인 광물 수출에 대한 구조변화 검정을 실시하였다. 

기존 연구는 2010년 실시된 한국의 5.24조치 이후 중국으로의 우회무역 또는 전환무역

이 증가하였음을 보이고 있다(Jung and Kim, 2018; 이석, 2013). 따라서 2010년 3분기

13) 한국과 일본은 중국 이외에 북한의 주요 대외교역국으로서 북한의 무역과 경제성장간의 관계 분석시 

함께 살펴볼 필요가 있다. 그러나 일본은 2006년 북한과의 교역이 단절되었으며, 개성공단을 제외한 

남북교역은 2010년 중단되어, 본 연구에서 주목한 2000년대 중반 이후의 광물 수출 급증에서 남북교역 

및 북한의 대일본 교역이 미치는 영향은 크지 않을 것으로 사료된다. 다만, 교역중단에 따른 무역대체

효과의 가능성을 고려하여 본 연구에서는 무역액 뿐 아니라 비중 변수를 사용하여 광물 수출과 수입품

목간 장기균형관계의 견고성(robustness)를 확인하고자 하였다. 이때, 북한의 대외 총무역의 품목구성

이 변화할 때 대중무역의 품목구성도 유사하게 변화할 것이라고 가정하였다.

14) 상세한 논의 및 검정 내용은 <부록 A3>을 참조한다.

15) 한편, 기타 중간재 수입은 무역액 변수가 아닌 비중 변수에서만 광물 수출과의 공적분 관계가 발견되었

다. 그러나 비중변수에서 나타나는 공적분 관계는 분석기간에 따라 유의성이 상이하여, 이들간의 장기

균형관계는 일관되게 도출되지 않았다.

16) 자본재류 중간재의 주요 품목은 1000볼트 이하의 전기회로의 개폐용·보호용·접속용 기기(HS 8536), 

컨베이어벨트(HS 4010), 필라멘트램프 등 램프(HS 8539), 전기제어용이나 배전용 보드·패널·콘솔·

책상·캐비닛(HS 8537), 변압기·정지형 변환기(HS 8504), 파이프·보일러 동체·탱크·통(HS 

8481) 등이다.
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를 기점으로 그 이전과 이후의 광물 수출 추이에 유의한 변화가 있는지를 Chow 검정을 

통해 분석하였다. 설명변수로는 각 변수의 1~4기 시차값과 2017년 3분기~2019년 3분

기에 ‘1’의 값을 갖고 그 외 기간은 ‘0’의 값을 갖는 광물 수출에 대한 제재더미를 

Trace 검정

Without Trend With Trend

:최대 랭크(rank) 0 1 0 1

자본재 수입 4.82 1.31 7.64 1.99 
     일반기기/기계 수입 5.40 1.38 10.96 2.06 
     차량 수입 12.60 1.66 14.45 2.31 
     광산장비 수입 12.66 1.54 13.96 1.95 
소비재 수입 5.98 1.99 9.70 2.40 
     식품 수입 15.98* 1.54 16.45 1.90 
     비식품 수입 6.07 1.97 10.06 2.46 
중간재 수입 9.62 2.18 12.65 3.31 
     자본재류 수입 18.75* 1.71 19.07 2.02 
     섬유 수입 8.64 2.06 21.98 5.78 
     기타 수입 16.19* 1.35 17.71 2.53 
원자재/연료 수입 6.32 1.36 20.68 2.41 
     연료 수입 15.72 1.79 21.13 2.41 
사치재 수입 7.95 1.73 9.60 2.08 

Maximum 검정

Without Trend With Trend

:최대 랭크(rank) 0 1 0 1

자본재 수입 3.51 1.31 5.65 1.99 
     일반기기/기계 수입 4.02 1.38 8.90 2.06 
     차량 수입 10.94 1.66 12.14 2.31 
     광산장비 수입 11.12 1.54 12.01 1.95 
소비재 수입 3.99 1.99 7.29 2.40 
     식품 수입 14.43* 1.54 14.55 1.90 
     비식품 수입 4.10 1.97 7.60 2.46 
중간재 수입 7.43 2.18 9.33 3.31 
     자본재류 수입 17.04* 1.71 17.05 2.02 
     섬유 수입 6.58 2.06 16.19 5.78 
     기타 수입 14.84* 1.35 15.17 2.53 
원자재/연료 수입 4.96 1.36 18.27 2.41 
     연료 수입 13.93* 1.79 18.72 2.41 

사치재 수입 6.22 1.73 7.51 2.08 

주: 1) *, ** 는 각각 5%, 1% 유의수준에서 귀무가설을 기각함을 의미함. 
 2) 이 중 자본재류 중간재, 원자재/연료, 연료 수입은 시차가 6일 때 I(1)이 되므로 시차 6을, 다른 

변수는 시차 4를 사용한 결과임.

<표 5> Johansen 공적분 검정 결과: 비중
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포함하였으며, 시차변수와 상수항에 대한 계수값에 유의한 구조변화가 있는지를 검정하

였다.17) <표 6>의 결과에서 볼 수 있듯이 광물 수출액은 원계열과 로그값 모두에 대하여 

2010년 3분기에 통계적으로 유의미한 구조적 변화가 발생한 것으로 확인되었다. 

Ⅳ. 분석 모형
 

분석에 사용하는 모형은 공적분 검정 결과에 따라 다르다. 즉 변수 간 공적분 관계가 

존재할 경우에는 벡터오차수정모형, 존재하지 않을 경우에는 변수를 차분한 값을 이용

하여 벡터자기회귀 분석을 실시한다. 만약 전자의 경우에 후자의 모형을 적용할 경우, 

변수 간 장기균형 관계는 차분으로 인해 사라지고 일시적인 변동에 대한 효과만을 포착

하게 된다. 따라서 Johansen 공적분 검정에 따라 광물 수출과 공적분 관계가 있는 

것으로 나타난 식품류 소비재 수입, 자본재류 중간재 수입, 연료 수입에 대해서는 벡터

오차수정모형을 사용한다. 이 모형은 다음과 같이 간략히 설명될 수 있다.

아래 식(1)과 같이 시차가 인 축약형 벡터자기회귀 모형이 있다고 하자. 는 기의 

광물 수출과 해당 품목의 수입으로 이루어진 2차원 내생변수 벡터이다. 

  
 



  

   ⋯    ∼  
(1)

이는 식 (2)의 벡터오차수정 형태로 변환될 수 있으며 벡터오차수정모형에서는 를 

두 벡터의 곱 ′으로 표현한 식(3)을 추정한다. 이 때 ′  은 내생변수들 간의 

공적분 관계를, 는 내생변수가 장기균형으로 수렴하는 조정속도를 의미한다. 는 

단기적인 변동에 따른 일시적 영향을 보여준다. 트렌드가 추가된 벡터오차수정 모형일 

경우 식(4)를 추정한다. 

17) 시차값 대신 트렌드를 변수로 사용할 때에도 동일한 검정결과를 얻는다.

시계열 검정통계량 P 값

수출액 13.4066 0.0199

로그 수출액 18.1816 0.0027

<표 6> 광물 수출 구조변화 Chow 검정: 2010년 3분기
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∆  ′  
 

 

∆   (3)

∆  ′  
 

 

∆   (4)

한편, 공적분 관계가 존재하지 않는 다른 수입 품목들에 대해서는 무역액의 로그 

차분값을 변수로 사용하는 식(5)의 벡터자기회귀 모형을 추정하고 누적 충격반응함수

를 도출한다. 는 광물 수출 전면 금수령이 적용된 2017년 3분기 더미와 그 직후 분기 

더미를 포함하는 외생변수 벡터이다. 광물 수출 구조변화 전후의 영향을 비교하기 위하

여 1996년 1분기∼2010년 2분기, 2010년 3분기∼2019년 3분기로 구간을 나누어 분석

한다. 단 제재의 영향으로 2018년부터 거의 수입이 이루어지지 않은 자본재류 수입의 

경우는 2010년 3분기∼2017년 4분기에 대해 분석을 실시한다.18) 

  
 



   

   ⋯    ∼  
(5)

식(5)는 공분산정상성을 가지는 벡터자기회귀는 무한 시차의 벡터이동평균과정

(VMA process)로 표현될 수 있다는 Wold 정리에 따라 식(6)로 변환 가능하며, 이로부

터 식(7)과 같이 충격반응함수를 구하고, 이를 누적하여 누적 충격반응함수를 구할 

수 있다. 

 
 

∞

  (6)

18) 2017년 12월 통과된 UNSCR 2097호에 따라 2018년 이후 HS84∼85류의 대북수출이 전면 금지되었다.
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(7)

그러나 의 공분산행렬은 로 에 동시적 상관관계를 전제하므로 식(7)의 충격반

응함수는 식별된 충격에 대한 반응이라 말할 수 없다. 이에 본 연구에서는 광물 수출 

충격은 수입 충격에 의해 동시적 영향을 받지 않도록 Recursive restriction을 부과한

다. 구체적으로 Cholesky 분해를 통해 ′  인 를 구한 후 이를 축약형 충격반응

함수에 곱한다. 를 사용하여 식(6)을 식(8)과 같이 변형하여 ′  인 를 

식별하고, 이에 대한 충격반응함수를 구하는 것이다. 

 
 

∞

 


 

∞


 


 

∞


  


 

∞

 

(8)

Ⅴ. 분석 결과

1. 벡터오차수정모형 분석

<표 7>은 각 수입품목에 대한 벡터오차수정모형의 추정 결과를 보여주고 있다. 광물 

수출이 품목별 수입에 미치는 영향을 분석하기 위하여 수입변수를 종속변수로 사용하

였으며, <표 8>의 그랜저 인과관계 검정 결과 또한 광물 수출이 각 품목의 수입을 유발

(Granger cause)하는 것으로 나타났다. 시차의 결정은 잔차에 자기상관이 없게 만드는 

시차 중에서 가장 작은 시차를 선택하는 방식으로 이루어졌다. 이에 따라 식품 소비재와 

자본재류 중간재 수입은 4, 연료 수입은 5분기를 사용하였다. 모든 변수에서 조정계수

가 음의 값으로 유의하게 추정되었으며, 절대값이 1보다 작아 균형으로부터 오차가 
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발생할 때 균형으로 조정되는 것으로 나타났다. 조정속도는 식품 소비재 수입과 광물 

수출 간의 관계에서 매기 오차값의 38.9%를 조정하는 것으로 나타나 가장 신속했으며, 

자본재류 중간재 수입은 매기 오차의 34.1%, 연료 수입은 매기 오차의 29.1%씩이 조정

되는 것으로 나타났다.

(1) (2) (3)

종속변수 식품 소비재 자본재류 중간재 연료

공적분 식 -0.389*** -0.341*** -0.291**
(0.14) (0.10) (0.13)

LD.광물 수출 0.105 -0.265** 0.0727
(0.08) (0.11) (0.13)

L2D.광물 수출 0.0651 -0.0369 -0.188
(0.08) (0.11) (0.13)

L3D.광물 수출 -0.137* -0.145 -0.109
(0.08) (0.11) (0.13)

L4D.광물 수출 0.339***
(0.13)

LD.식품 소비재 수입 -0.0816
(0.15)

L2D.식품 소비재 수입 -0.0773
(0.13)

L3D.식품 소비재 수입 0.0477
(0.10)

LD.자본재류 중간재 수입 -0.204*
(0.12)

L2D.자본재류 중간재 수입 0.102
(0.12)

L3D.자본재류 중간재 수입 0.153
(0.11)

LD.연료 수입 -0.374**
(0.15)

L2D.연료 수입 -0.0885
(0.15)

L3D.연료 수입 0.088
(0.14)

L4D.연료 수입 0.17
(0.11)

상수항 0.0331 0.0241 0.0195
(0.03) (0.03) (0.04)

N 86 86 85
주: 1) 모든 변수는 계절조정 후 로그 변환한 실질무역액임.

  2) *, **, *** 는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 유의함을 의미함.

<표 7> 벡터오차수정모형 추정 결과
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종속변수
설명변수  

(1) (2) (3) (4)

식품 소비재 수입
자본재류 

중간재 수입
연료 수입 광물 수출

광물 수출 6.26*
(0.0998)

6.93*
(0.0743)

12.19***
(0.0160) -

식품 소비재 수입 - - - 4.99
(0.1726)

자본재류 중간재 수입 - - - 3.62
(0.3061)

연료 수입 - - - 3.23
(0.5194)

주: *, **, *** 는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 유의함을 의미함.

<표 8> 벡터오차수정모형에 대한 그랜저 인과관계 검정 결과

Johansen 정규화 제약을 부과하여 장기균형식을 추정하면 다음과 같다.19) 각 변수는 

수출, 수입액의 로그값이므로 장기균형식에서 광물 수출의 계수값은 광물 수출에 대한 

각 수입의 장기 탄력성으로 해석할 수 있다. 아래에서 보듯이 장기 탄력성이 가장 큰 

품목은 자본재류 중간재 수입으로 광물 수출이 1% 증가할 때 수입이 0.569% 증가하는 

것으로 나타났다. 식품 소비재와 연료는 광물 수출이 1% 증가할 때 각각 0.403%, 

0.419% 증가하는 것으로 추정되었다.

식품 소비재 수입 =  8.313 + 0.403 * (광물 수출)

자본재류 중간재 수입 =  5.694 + 0.569 * (광물 수출)

연료 수입 =  10.698 + 0.419 * (광물 수출) 

<그림 2>는 장기균형으로부터의 오차 시계열이다. 이는 위 장기균형식에서 우변을 

좌변으로 이항한 값이다. 0보다 클 경우 장기균형에 비해 수입이 더 많이, 0보다 작을 

경우 광물 수출이 더 많이, 0에 가까울 경우 장기균형 수준에서 품목별 수입과 광물 

수출이 이루어진 것으로 해석한다. 붉은 선은 각각 광물 수출이 급증하기 시작한 2010

년 3분기와 광물 수출이 전면 금지된 2017년 3분기를 의미한다.20)

2010년 3분기 광물 수출의 구조변화에도 불구하고 광물 수출과 장기적 균형관계에 

19) 벡터오차수정모형에서는 식(4)의 와 를 식별하고 공적분식을 도출하기 위해 식별가정을 필요로 

한다. 본 연구에서는 가장 보편적으로 사용되는 Johansen의 정규화 제약을 사용하여 공적분 식에서 

수입변수의 계수값을 1로 정규화하고 나머지 계수값을 추정하였다.

20) 중국 상무부와 해관총서는 유엔 안보리 대북 결의 2371호의 이행을 위해 북한산 광물 제품의 수입 

전면 금지 조치를 2017년 8월 15일부터 발효시켰다.
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있는 수입품목들은 구조변화 후에도 대체로 균형수준을 유지하는 것을 볼 수 있다. 

또한 조정계수가 가장 큰 식품 소비재의 오차 변동폭이 가장 작게 나타났다. 한편 2017

년 3분기 이후에는 광물 수출에 대한 대북제재의 영향을 대변한다고 볼 수 있는데, 

식품 소비재의 경우 2017년 3분기 이후 오차값이 평년 수준 이상으로 증가하여 광물 

수출 감소에 비례하여 식품 소비재 수입이 감소하지는 않은 것으로 나타났다. 반면 

자본재류 중간재 수입과 연료 수입은 제재 후 오차값이 증가하나 평년 수준에 그치는 

것으로 나타나는데, 이는 자본재류 중간재 수입과 연료수입 또한 제재대상이기 때문에 

나타난 결과로 해석된다.21) 

식품 소비재 자본재류 중간재

연료

 주: 붉은 선은 광물 수출의 구조변화가 일어난 2010년 3분기와 광물 수출 제재가 시행된 2017년 

3분기를 의미함.

<그림 2> 수입품목의 장기균형으로부터의 오차

  

21) 자본재류 중간재 수입은 2018년 12월 UNSCR 2397호에서 HS코드 84∼85류에 속하는 물품의 대북수

출이 금지됨에 따라 상당부분 타격을 받았다. 연료 수입은 2017년 9월 UNSCR 2375호에 따라 원유 

400만 배럴, 정유제품 200만배럴(기존의 55% 수준)로 수입쿼터가 부과되었으며, 2017년 12월 UNSCR 

2397호에 따라 정유제품 쿼터가 50만 배럴로 축소되었다.  
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한편 벡터오차수정모형 추정 후 추정계수로부터 식(1)의 계수값을 복원하여 충격반

응함수를 구할 수 있다. <그림 3>은 광물 수출 충격에 대한 각 수입품목의 충격반응함

수로 벡터오차수정모형 추정에 따른 것(붉은선)과 벡터자기회귀에 따른 것(파란선)을 

비교한다. 충격반응 도출 시에는 광물 수출이 각 수입에 대해 동시적 외생성을 가진다고 

가정하였다. 

공적분 관계를 고려한 경우 광물 수출 충격은 각 수입품목에 장기적이고 영구적인 

영향을 주는 것으로 나타났다. 광물 수출 1단위 충격(약 33∼34% 증가)에 대해 식품 

소비재 수입은 분기당 6.8% 증가, 자본재류 중간재 수입은 분기당 13.8% 증가, 연료 

수입은 분기당 9.2% 가량 증가하는 것으로 수렴한다.22) 즉, 광물 수출 충격에 대해 

각 수입이 영구적이고 지속적으로 증가하는 것이다. 한편 단기 효과를 분석하기 위해 

로그차분값을 사용한 벡터자기회귀 하에서는 광물 수출 충격이 단기적인 영향만 있을 

뿐 효과가 0으로 수렴하였다.

 

식품 소비재 자본재류 중간재

연료

주: 붉은선은 벡터오차수정모형, 파란선은 차분한 변수를 대상으로 추정한 벡터자기회귀모형에 따른 
결과임.

<그림 3> 광물 수출 충격에 대한 충격반응

22) 이는 충격으로부터 12기 후 시점의 충격반응 값이다.
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2. 벡터자기회귀모형 분석

공적분 관계가 존재하지 않는 수입 품목들에 대해서는 벡터자기회귀모형에 따른 누

적충격반응을 분석하였다. 또한 광물 수출의 구조적 변화가 검증된 2010년 3분기를 

전후로 구간을 나누어 분석하였다. <표 9>는 용도별 수입품목 분류에 따른 누적충격반

응이다. 사치재를 제외한 모든 품목에 있어 광물 수출과 품목별 수입 간의 관계가 2010

년 3분기를 전후로 변화함을 확인할 수 있다. 흥미로운 점은 광물 수출의 구조변화 

이후의 기간에서만 광물 수출 충격이 품목별 수입에 유의한 영향을 준다는 것이다. 

반면, 구조변화 이전에는 광물 수출 충격이 유의한 영향을 주지 못하고 오히려 수입충격

에 광물 수출이 반응하는 경향이 나타났다. 이는 북한을 비롯한 사회주의 국가에서 

관찰할 수 있는 바터무역(Barter Trade) 방식이 과거에 보다 빈번히 이루어졌으며, 

최근에는 그 양상이 약화된 데 기인하는 것으로 보인다.23) 

광물 수출의 구조변화 이후의 기간에는 자본재, 자본재류 외의 중간재, 사치재 수입이 

광물 수출 충격에 유의하게 반응하였다. 구조변화 이후 광물충격에 대한 각 품목의 누적충

격반응을 광물 수출 10%　증가에 대한 1분기 후의 반응으로 환산할 경우, 자본재 수입은 

3%, 자본재류 외의 중간재 수입은 1.4%, 사치재 수입은 2% 증가하는 것으로 나타났다.24) 

<표 10>은 각 용도별 수입품 내 세부 품목별 누적충격반응이다. 세부 품목별 분석에서도 

역시 광물 수출의 구조변화 이전에는 대체로 광물 수출이 품목별 수입에 유의한 영향을 

미치지 못하였다. 오히려 기타 중간재 수입 충격 시 광물 수출이 반응하는 것으로 나타났다.

광물 수출의 구조변화 이후에는 광물 수출 충격에 대해 유의하게 반응하는 품목이 

존재하였다. 보다 구체적으로 자본재 중에서는 차량 수입이 광물 수출 충격에 유의하게 

반응하였으며, 누적충격반응을 광물 수출 10% 증가에 대한 반응으로 환산 시 충격 

1분기 후 차량수입은 8% 증가하는 것으로 나타났다. 한편, 일반기기/기계와 광산장비

는 유의하게 반응하지 않았다.25) 

23) 정형곤(2019)는 2008년부터 2017년까지 북한의 대중 수입 유형 추세를 살펴보았다. 정형곤(2019)의 

<그림 5>를 살펴보면, 북한의 대중 수입에서 일반교역이 차지하는 비중이 가장 높으며, 바터무역은 

거의 관찰되지 않았다.

24) <표 10>의 수치는 광물 수출 1단위 증가 충격에 대한 각 품목의 반응을 나타낸 것으로 품목마다 광물 

수출 충격의 크기가 상이하다. 따라서 품목 간 비교를 용이하게 하기 위하여 각 품목의 충격반응 

값을 광물 수출 1단위 충격으로 나누어 광물 수출 10%에 대한 반응으로 전환하였다.

25) 다만, 광산 장비의 경우는 광물 수출과 구조변화 이후의 기간에 있어서 공적분 관계를 갖는 것으로 

나타났다. 즉 광물 수출과 광산장비 수입간 장기균형관계가 2010년 3분기 이후 도출된 점을 고려하여, 

2010년 3분기~2017년 2분기의 벡터오차수정모형에 따른 장기탄력성을 산출해보면, 광물 수출액이 

1% 증가할 때 광산장비 수입액은 0.48% 증가하는 것으로 나타났다. 
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자본재 소비재: 비식품

1996q2∼2010q2 2010q3∼2017q4 1996q2∼2010q2 2010q3∼2019q3

　
수입→

광물 수출
광물 수출
→수입

수입→
광물 수출

광물 수출
→수입

수입→
광물 수출

광물 수출
→수입

수입→
광물 수출

광물 수출
→수입

1 
0.001 -0.017 0.018 0.056** 0.072 -0.001 0.004 0.002
(0.046) (0.034) (0.029) (0.025) (0.048) (0.048) (0.043) (0.019)

4 
0.119* -0.087* -0.028 0.059 0.095 -0.002 -0.034 0.026
(0.065) (0.049) (0.111) (0.074) (0.069) (0.058) (0.092) (0.022)

8 
0.057 -0.044 -0.016 0.008 0.088* 0.017 -0.030 0.024
(0.037) (0.032) (0.132) (0.087) (0.053) (0.040) (0.093) (0.022)

12 
0.071* -0.054 -0.016 0.015 0.086* 0.020 -0.030 0.025
(0.040) (0.034) (0.136) (0.086) (0.052) (0.037) (0.094) (0.022)

　
　

중간재: 자본재류 외 사치재

1996q4∼2010q2 2010q3∼2019q3 1996q2∼2010q2 2010q3∼2019q3

　 수입→
광물 수출

광물 수출
→수입

수입→
광물 수출

광물 수출
→수입

수입→
광물 수출

광물 수출
→수입

수입→
광물 수출

광물 수출
→수입

1 
0.221*** -0.008 -0.068 0.034** 0.025 0.062 -0.017 0.052**
(0.039) (0.020) (0.041) (0.014) (0.049) (0.043) (0.040) (0.023)

4 
0.211*** -0.043 -0.001 0.029 0.086 0.076 -0.026 0.015
(0.073) (0.030) (0.118) (0.019) (0.079) (0.059) (0.095) (0.026)

8 
0.190** -0.035 -0.008 0.029 0.062 0.050 -0.034 0.029
(0.083) (0.027) (0.111) (0.021) (0.058) (0.046) (0.083) (0.026)

12 
0.181** -0.027 0.000 0.030 0.063 0.054 -0.025 0.023
(0.073) (0.022) (0.112) (0.021) (0.058) (0.046) (0.080) (0.025)

　
　
　

원자재: 비연료

1996q2-2010q2 2010q3-2019q3

수입→
광물 수출

광물 수출
→수입

수입→
광물 수출

광물 수출
→수입

1 
0.065 0.056 0.000 -0.026
(0.047) (0.071) (0.040) (0.043)

4 
0.085 0.098 0.057 -0.040
(0.075) (0.086) (0.110) (0.048)

8 
0.090* 0.072 0.033 -0.041
(0.048) (0.062) (0.077) (0.045)

12 
0.069 0.073 0.043 -0.043
(0.047) (0.059) (0.078) (0.042)

주: 1) *, **, *** 는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 유의함을 의미함.

  2) 4분기 이상의 시차 중 잔차항에 자기회귀가 없도록 하는 최소 시차를 선택하여 자본재류 외의 

중간재는 6분기, 나머지 품목은 4분기의 시차를 사용하였으며 이에 따라 품목별로 분석 시작 시점이 
상이함.

<표 9> 수입 품목분류별 누적충격반응
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자본재: 일반기기/기계 자본재: 차량

1996q2∼2010q2 2010q3∼2017q4 1996q2∼2010q2 2010q3∼2017q4

　 수입→
광물 수출

광물 수출
→수입

수입→
광물 수출

광물 수출
→수입

수입→
광물 수출

광물 수출
→수입

수입→
광물 수출

광물 수출
→수입

1 
0.006 0.010 0.032 0.017 0.025 -0.073 0.042 0.122***
(0.046) (0.031) (0.030) (0.033) (0.048) (0.082) (0.027) (0.041)

4 
0.087 -0.061 0.000 0.038 0.102 -0.135 -0.201 0.222
(0.064) (0.046) (0.121) (0.097) (0.077) (0.117) (0.134) (0.147)

8 
0.056 -0.025 0.019 0.040 0.058 -0.091 -0.268 0.314
(0.043) (0.035) (0.160) (0.140) (0.045) (0.073) (0.470) (0.407)

12 
0.061 -0.031 0.026 0.036 0.070 -0.103 -0.504 0.640
(0.045) (0.035) (0.182) (0.158) (0.053) (0.084) (0.980) (0.928)

　
　
　

자본재: 광산장비 중간재: 섬유

1997q4∼2010q2 2010q3∼2017q4 1996q2∼2010q2 2010q3∼2019q3

수입→
광물 수출

광물 수출
→수입

수입→
광물 수출

광물 수출
→수입

수입→
광물 수출

광물 수출
→수입

수입→
광물 수출

광물 수출
→수입

1 
-0.110*** -0.187* -0.019 0.047 0.041 0.020 -0.027 0.043*
(0.032) (0.100) (0.032) (0.070) (0.047) (0.032) (0.041) (0.023)

4 
0.071 -0.082 -0.124 -0.041 -0.035 0.035 -0.018 0.039
(0.060) (0.108) (0.192) (0.223) (0.076) (0.044) (0.112) (0.028)

8 
0.048 0.190 -0.297 -0.111 0.004 0.030 -0.024 0.038
(0.084) (0.121) (0.646) (0.604) (0.047) (0.028) (0.081) (0.026)

12 
0.047 -0.042 -0.495 -0.244 -0.006 0.028 -0.014 0.037
(0.083) (0.108) (1.455) (1.166) (0.051) (0.031) (0.089) (0.026)

　
　
　

중간재: 기타

1996q4∼2010q2 2010q3∼2019q3

수입→
광물 수출

광물 수출
→수입

수입→
광물 수출

광물 수출
→수입

1 
0.218*** -0.008 -0.063 0.030**
(0.037) (0.020) (0.041) (0.013)

4 
0.222*** -0.045 0.056 0.033*
(0.068) (0.030) (0.099) (0.017)

8 
0.184** -0.032 0.039 0.033*
(0.079) (0.024) (0.096) (0.019)

12 
0.177*** -0.025 0.049 0.034*
(0.067) (0.020) (0.100) (0.020)

주: 1) *, **, *** 는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 유의함을 의미함.

  2) 4분기 이상의 시차 중 잔차항에 자기회귀가 없도록 하는 최소 시차를 선택하여 일반기기/기계, 차량, 

섬유류 중간재는 4분기, 광산장비는 10분기, 기타 중간재는 6분기의 시차를 사용하였으며, 이에 따라 
품목별로 분석 시작 시점이 상이함.

<표 10> 세부 품목분류별 누적충격반응
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중간재의 세부 품목은 모두 광물 수출 충격에 유의하게 반응하였다. 즉 광물 수출 

10% 증가에 대한 반응으로 환산할 경우, 섬유류 중간재는 충격 1분기 후 1.6%, 기타중

간재는 1.3% 증가하였다. 특히 기타중간재는 다른 품목과 달리 광물 수출 충격의 누적

효과가 12분기까지 지속되는 것으로 나타났다.

광물 수출이 구조변화 이전과 달리 이후에 수입품목에 유의한 단기영향을 미친다는 

점은 2010년 이후 광물 수출이 중요한 경제적 충격요인이 되었음을 시사한다. 실제로 

이 시기 북한의 대중 수출의존도는 90%에 달했으며, 대중 광물 수출은 북한 총 수출의 

52%를 차지하였다.26) 또한 산업 특성상 광물 수출의 마진율이 80%에 육박한 것으로 

분석되어(김병연, 2016), 대중 광물 수출은 단일 국가에 대한 단일 수출품목임에도 

불구하고 북한 외화소득의 주 원천이었다. 

북한의 가장 중요한 외화수입 원천인 광물 수출과 북한의 수입품목간의 관계를 분석

한 본 연구의 추정 결과는 크게 두 가지 시사점을 제시한다. 첫째, 2010년 이후 북한의 

대중 광물 수출이 북한의 경제성장에 기여할 가능성을 보여준다. 광물 수출 증가가 

사치재 수입을 증가시킨 효과도 있지만 자본재와 중간재 수입 증대를 유발한 효과도 

있기 때문이다. ‘자원의 저주’ 관련 문헌에 따르면 자원 부국의 자원 수출은 해당 

국가의 임금 및 물가수준을 높이고, 광산업 등의 1차 산업으로 자원 배분이 집중되어 

성장효과가 큰 제조업 성장을 위축시킬 수 있다. 그러나 북한의 광물 수출은 이와 달리 

자본재와 중간재 등 제조업 관련 품목의 수입을 유발하는 것으로 나타났다. 다만, 자본

재 중 광물 수출에 유의하게 반응하는 품목이 차량에 한정되며 일반기기/기계류는 유의

하게 반응하지 않는다는 점에서 제조업 전반에 장기적으로 미칠 수 있는 영향은 제한적

인 것으로 평가된다.

둘째, 광물 수출의 수혜 계층에 대해서도 시사점을 제공한다. 광물 수출에 참여하거나 

수혜를 입을 수 있는 주체는 크게 세 부류이다. 광물 수출 허가권을 가진 당·군·내각 

등의 기관, 기관 산하의 기업, 무역회사에 종사하거나 사적으로 광물 수출에 참여하는 

북한 주민이다. 분석 결과를 살펴보면, 광물 수출은 이 계층에 모두 혜택을 제공하는 

것으로 보인다. 먼저 광물 수출이 사치재 수입을 증가시키는 것은 각 기관의 엘리트 

계층의 사치재 소비를 증가시키는 것을 시사한다. 그리고 중간재 수입이 증가하는 것은 

광물 수출의 영향으로 북한 기업의 가동률이 높아질 수 있음을 시사하며, 이는 관련 

26) 대중 수출의존도는 KOTRA 각 연도 자료를 사용하여 2010년부터 2018년까지 북한의 대중 수출액이 

전체 수출에서 차지하는 비중을 산출한 것이며, 대중 광물 수출의 북한 총수출 대비 비중은 2010년∼

2016년의 KOTRA 각 년도의 수출총액 대비 북·중해관통계의 HS25∼27류 수출액 비중을 평균한 

것이다. 
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기업에 종사하는 근로자의 소득을 증가시킬 가능성도 보여준다. 또한 장기적으로 식품 

수입 증가를 유발하는 것은 광물 수출이 북한 주민의 후생을 증가시킬 수 있을 것으로 

기대된다. 이와 더불어 돈주가 참여하는 대표적인 사업인 운수·교통업과 직결되는 

차량수입을 증가시키기 때문에 이들의 소득을 증가시킬 뿐 아니라 주민의 교통 편의도 

개선되었을 것으로 보인다. 더 나아가 광물 수출이 북한의 시장화 촉진에 긍정적인 

영향을 줄 가능성도 고려해 볼 수 있다. 임수호 외(2017)에 따르면, 광물무역의 운영과

정에 돈주를 위시한 민간자본이 깊이 개입되어 있어 광물 수출로 인한 외화소득의 절반 

가량이 생산, 운송, 수속비용 등의 형태로 시장에 유출되는 것으로 추정된다. 또한, 

정은이(2016)에 따르면 북한의 석탄수출이 급증함에 따라 운송업 외화벌이가 성행하게 

되었고, 석탄을 운송하는 도로주변은 외화유통이 활발한 지역으로 식당·여관·시장 

등이 새롭게 형성되고 활성화된 것으로 조사되었다. 이러한 점을 고려했을 때, 광물 

수출은 시장화 진전에 일정부분 긍정적인 파급효과를 주었을 것으로 예상된다. 물론 

본 연구의 결과만으로 북한의 시장화와 광물 수출의 관계를 정확하게 식별하기는 어렵

다. 그러나 섬유 중간재, 차량 수입 등 시장화와 관련성이 높은 품목이 광물 수출에 

유의하게 반응한다는 점은 광물 수출이 북한의 시장화를 확산시켰을 가능성을 제시한다.

 Ⅵ. 결론 

본 연구는 중국해관통계에서 제공하는 1995년 1분기∼2019년 3분기 북·중무역 자

료를 사용하여 북한의 대중 광물 수출과 품목별 수입 간의 관계를 분석하였다. 수입은 

용도에 따라 자본재, 소비재, 중간재, 원자재/연료, 사치재로 분류하였고, 각 분류 내에

서 품목별로 다시 세분화 하였다. 보다 구체적으로 자본재는 광산장비, 차량, 일반기기/

기계로, 소비재는 식품과 비식품으로, 중간재는 자본재류 중간재, 섬유류 중간재와 기타 

중간재로 분류하였다. 그리고 원자재/연료는 연료와 비연료 원자재로 분류하였다.

분석 방법으로 먼저 공적분 검정을 통하여 광물 수출과 장기균형 관계를 가지는 품목

을 찾고 벡터오차수정모형을 통해 광물 수출 증가에 따른 해당 품목 수입의 장기탄력성

을 구하였다. 다음으로 공적분 관계가 없는 변수에 대해서는 벡터자기회귀모형을 통하

여 광물 수출 충격에 따른 품목별 수입의 단기반응을 분석하였다. 또 연구 대상 기간 

동안에 광물 수출의 구조 변화를 검증한 결과 2010년 3분기를 기점으로 구조 변화가 

발생한 것을 확인하였으며, 이는 실증 분석에 반영되었다. 

공적분 검정 결과 광물 수출과 장기균형 관계를 가지는 수입 품목은 식품 소비재, 
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자본재류 중간재, 연료로 나타났다. 광물 수출에 대한 각 품목의 장기탄력성 추정 결과 

광물 수출 1% 증대는 자본재류 중간재 수입을 0.569% 증대시켜 장기균형 관계를 가지

는 변수 중 가장 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 광물 수출 1% 증가 시 식품 소비재 

수입과 연료수입은 각각 0.403%, 0.419% 증가하는 것으로 나타났다.  

벡터자기회귀 모형에 따른 단기효과 분석에서는 먼저 광물 수출과 품목별 수입의 

관계에서 구조 변화가 관찰되었다. 구조변화 이전에는 광물 수출이 수입 변수에 유의한 

영향을 미치지 못하고 오히려 수입이 광물 수출을 유발하였다. 반면 구조변화 이후에는 

광물 수출이 일부 품목의 수입을 촉진하는 것으로 나타났다. 보다 구체적으로 광물 

수출 증가가 영향을 미치는 수입 품목은 차량, 섬유류 및 기타 중간재, 사치재였으며, 

광산장비 및 일반기기/기계 등의 자본재, 비식품 소비재, 비연료 원자재에는 유의한 

영향을 미치지 않았다. 

 광물 수출이 자본재류 중간재 수입과 장기균형관계에 있으며 단기적으로는 차량수

입을 증가시킨다는 결과는 북한의 광물 수출이 북한 경제 성장을 촉진할 가능성을 시사

한다. 즉 자본재류 중간재 수입은 생산증대에 기여할 수 있으며 차량 수입은 북한 경제

의 병목 중 하나인 수송 부문의 효율성을 제고함으로써 경제활동을 촉진할 수 있다. 

또한 북한 내의 시장 활동에도 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 그러나 광물 수출이 

자본재 중 기계류 수입에는 장단기 모두 유의미한 영향을 미치지 못했다. 이는 광물 

수출이 북한 제조업의 고도화를 촉진하는 데에는 큰 기여를 하지 못했음을 시사한다. 

이러한 현상의 부분적 이유는 광물 수출이 급증한 2010년부터 유엔안보리의 대북 경제

제재가 실행되기 이전까지의 기간이 제조업의 고도화를 촉발하기에는 충분히 긴 기간

이 아니었기 때문으로 판단된다. 그러나 보다 근본적인 이유는 시장경제라는 제도의 

결핍(institutional deficit) 때문이라고 할 수 있다. 즉 사적소유권이 인정되지 않고 

창업과 경영의 자유가 없는 상황에서는 외화 획득의 경제적 파급효과가 불가피하게 

제한적일 것이기 때문이다.

한편, 광물 수출이 식품 및 연료 수입과 장기 균형 관계에 놓여 있다는 결과는 광물 

수출이 주민 후생을 증가시켰음을 시사한다. 하지만 동시에 광물 수출이 단기적으로는 

사치재 수입을 증가시키는 결과가 추정되어 광물 수출로 획득한 외화가 부분적으로 

낭비되었을 가능성도 함께 보여준다.     

이상의 결과는 자원의 수출이 제조업을 위축시키며 경제성장을 저해한다는 ‘자원의 

저주’ 현상과는 부분적으로 다른 길을 북한이 걷고 있었음을 보여준다. 그러나 동시에 

제도의 결핍을 겪고 있는 북한이 광물 수출로 인한 외화 획득을 ‘자원의 축복’으로 

전환시킬 수도 없었던 것으로 판단된다. 더욱이 북한의 4차 핵실험과 대륙간탄도 미사
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일 실험 이후 유엔안보리 결의에 따른 대북제재는 북한의 가장 중요한 외화 수입원인 

광물 수출을 중단시켰다. 그 결과 광물 수출의 긍정적인 효과도 더 이상 기대할 수 

없게 되었다. 

본 연구는 최근 북한 소득의 주요 원천인 광물 수출이 북한 경제 내에 어떠한 영향을 

미쳤는지 실증적으로 분석한 최초의 연구라는 점에서 의의를 가진다. 다른 한편으로는 

자원 부국의 경제성장률이 낮은 원인에 대한 ‘자원의 저주’ 문헌 관점에서 북한의 

경우를 조명하였다는 점에서 의의가 있다. 그러나 광물 수출의 수입 변수에 대한 동시적 

외생성을 임의로 가정하였다는 점, 수입과 광물 수출에 동시적으로 영향을 미칠 수 

있는 요인을 충분히 통제하지 못하였다는 점에서는 한계가 있다. 
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<부록>

A1. 최종사용 용도별 해당 BEC 코드

용도 BEC코드

자본재
41 Capital goods (except transport equipment)

521 Transport equipment, industrial

소비재

112 Food and beverages, primary, mainly for household consumption

122 Food and beverages, processed, mainly for household consumption

51 Passenger motor cars

522 Transport equipment, non-industrial

61 Consumer goods not elsewhere specified, durable

62 Consumer goods not elsewhere specified, semi-durable

63 Consumer goods not elsewhere specified, non-durable

중간재

121 Food and beverages, processed, mainly for industry

22 Industrial supplies not elsewhere specified, processed

322 Fuels and lubricants, processed (other than motor spirit)

42 Parts and accessories of capital goods (except transport equipment)

53 Parts and accessories of transport equipment

원자재/
연료

111 Food and beverages, primary, mainly for industry

21 Industrial supplies not elsewhere specified, primary

31 Fuels and lubricants, primary

32 Fuels and lubricants, processed, not further classified

미분류
12 Food and beverages, processed, not further classified

7 Goods not elsewhere specified

자료: UN(2002)의 BEC 분류기준을 참고하여 저자 작성
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A2. HS코드 기준 사치재 목록

HS Code Description

Luxury Items Listed by the U.S.

24 Tobacco
2203∼2208 Alcoholic Beverages

33 Perfumery, Cosmetic Products
42 Leather Art; Saddlery, Etc.

5007 Woven Fabrics Of Silk Or Silk Waste
621410 Shawls, Scarves Etc Of Silk Or Silk Waste Not Knit
4303 Articles Of Apparel Etc. Of Furskin
4304 Artificial Fur And Articles Thereof
8703 Motor Cars & Vehicles For Transporting Persons

870710 Bodies F Mtr Car/Vehicles For Transporting Persons
871110 Motocycles (Including Mopeds), Pist. Eng. Cyl, Not, Excl. 50cc
871120 Motorcycles (Including Mopeds), Cycl, Excl. 50cc, Nt 250C
871190 Motorcycles (Including Mopeds), Nesoi, Side Cars
890310 Inflatable Yachts, Vessels, For Pleasure, Sports
890399 Yachts Etc For Pleas, Sport, Nesoi Row Bts, Canoes

57 Textile Floor Coverings
71 Precious Stones

8528 TV Recvrs, Incl Video Monitors & Projectors
8521 Video Recrdng/ Reproduc Appar Wheth/Nt Video Tuner
8522 Parts And Accessories For Items 8519 To 8521

847130 Portable Digtl Automatic Data Process Mach Not > 10 Kg
91 Clocks and Watches
97 Art and Antiques
92 Musical Instruments

6911 Ceramic Tableware Etc. Of Porcelain Or China
6912 Ceramic Tableware, Kitchinware Etc, Earthenware Etc
9506 Artls & Equip F Genrl Physcl Exerc Etc; Pools; Pts

701321 Drinking Glasses Other Than Glass-Ceramics, Of Lead Crystal
701331 Table/Kitchenware (Excl. Drinking Glasses) O/T Glass-Ceramics, Of Lead Crystal
701333 Other Drinking Glasses, O/T Of Glass-Ceramics, Of Lead Crystal
701341 Table/Kitchenware, Excl. Drinking Glasses, O/T Glass-Ceramics, Of Lead Crystal
701391 Glassware, Nes Of Lead Crystal, Other Than That Of 70.10 Or 70.18
960839 Fountain Pens, Stylograph Pens And Other Pens, O/T Indian Ink Drawing Pens

Additional Luxury Goods listed by the EU, Australia, Canada, and Japan

9006 Photographic Cameras; Photographic Flash-Light App O/T Discharge Lamps Of 85.39
9007 Cinematographic Cameras & Projectors, W/N Incorp Sound Record Or Reprdc App

8471less Computers no portables

160250 Prepared Or Preserved Bovine Meat Etc. Nesoi

1604 Prep Or Pres Fish; Caviar & Caviar Substitutes

1605 Crustaceans, Molluscs Etc. Prepared Or Preserved

자료: Nikitin et al. (2010)
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A3. 섬유류 중간재 및 광산장비와 광물 수출 공적분 관계 재분석

섬유류 중간재와 광산장비 수입의 경우 무역액 변수에 대해서는 광물 수출과 공적분 

관계가 있는 것으로 검증되었으나 비중 변수에 대해서는 공적분 관계가 나타나지 않았

다. 따라서 분석기간에 대한 견고성(robustness)을 확인하고, 분석기간 내 시계열에 

외생적인 북중무역 증가요소가 있는 경우 해당 시점 전후로 표본을 나누어 변수 간 

공적분 관계를 보다 면밀히 살펴보았다.

먼저, 섬유류 중간재 수입의 경우, 분석 기간의 시작 시점에 따라 공적분 검정 결과가 

민감하게 반응하였다.27) <표 A3.1>은 상이한 분석 시점에 따른 공적분 검정 결과를 

보여주는데, 광물 수출과 중간재 섬유류 수입은 분석 시작 시점이 1996년 1분기일 때에

만 공적분 관계를 가졌으며 1996년 2분기 이후부터는 공적분 관계가 사라졌다. 따라서 

광물 수출과 섬유류 중간재 수입 간에는 견고한 공적분 관계가 존재한다고 보기 어렵다. 

27) 무역액 변수와 비중변수 모두 광물 수출과 공적분 관계를 가지는 소비재 식품 수입, 연료 수입, 자본재

류 중간재 수입은 분석 시작 시점과 무관히(1996년 1분기∼1996년 4분기 모두에 대하여) 공적분 관계

가 나타났다.

Trace 검정

Without Trend With Trend

:최대 랭크(rank) 0 1 0 1

분석 시작 
시점

1996년 1분기 11.77 0.37 25.65* 3.78 
1996년 2분기 9.66 0.41 20.40 3.58
1996년 3분기 8.30 0.41 18.26 3.59

1996년 4분기 7.68 0.52 15.26 3.31

Maximum 검정

Without Trend With Trend

:최대 랭크(rank) 0 1 0 1

분석 시작 
시점

1996년 1분기 11.40 0.37 21.87* 3.78 
1996년 2분기 9.25 0.41 16.82 3.58
1996년 3분기 7.88 0.41 14.67 3.59

1996년 4분기 7.16 0.52 11.96 3.31

주: *, ** 는 각각 5%, 1% 유의수준에서 귀무가설을 기각함을 의미함. 

<표 A3.1> 분석시점에 따른 섬유 중간재 수입의 공적분 검정 결과



39 BOK 경제연구 제2020-7호

광산장비 수입의 경우 2004∼2005년 일본에서 중국으로의 급격한 무역 대체가 발생

하였으며(<그림 A3.1> 참조), 이에 따라 북한의 총 광산장비 수입 중 대중수입 비중이 

2003년 30%에서 2006년 96%로 급증하였다. 따라서 무역대체가 발생한 2004∼2005

년을 제외하고 1996년 1분기∼2003년 4분기, 2006년 1분기∼2017년 2분기로 표본을 

나누어 광물 수출과 광산장비 수입 간의 공적분 검정을 실시하였다. <표 A3.2>의 결과

가 보여주듯 1996년 1분기∼2003년 4분기의 기간에는 두 변수 간 공적분 관계가 검증

된 반면, 2006년 1분기 이후의 시기에는 공적분 관계가 나타나지 않는다. 따라서 전체 

기간에 대하여 국가 간 수입대체 효과와 무관히 광물 수출과 광산장비 수입 간에 공적분 

관계가 존재한다고 보기는 어렵다.

수입액(만달러) 국가별 비중

자료: UN Comtrade

<그림 A3.1> 북한의 국가별 광산장비 수입

Trace 검정

Without Trend With Trend

:최대 랭크(rank) 0 1 0 1

1996Q1∼2003Q4 15.94* 2.22 33.40** 3.59
2006Q1∼2017Q2 12.22 3.22 13.38 4.37

Maximum 검정

Without Trend With Trend

:최대 랭크(rank) 0 1 0 1

1996Q1∼2003Q4 13.73 2.22 29.82** 3.59
2006Q1∼2017Q2 9.00 3.22 9.02 4.37

주: 1) *, ** 는 각각 5%, 1% 유의수준에서 귀무가설을 기각함을 의미함. 

<표 A3.2> 광산장비 수입과 광물 수출의 공적분 검정 결과
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